SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 77/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti || N  :0deného OB R

. ost0pencho Fridrich Lawyers, s.r.o., Mickiewiczova 10,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/20/2020 z 26. oktdobra

2022 aproti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/33/2023
z 28. februara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy
a primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkazu
diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru, prikazu nediskriminacie podla ¢l. E Europskej socidlnej
charty (d’alej len ,,charta®) a prava na socialne zabezpecenie podla ¢l. 12 charty rozsudkami
krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu oznafenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny std namietané rozsudky zrusil, vec vratil na d’alSie konanie Spravnemu sudu v Banske;j
Bystrici a ziada priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského stidu bola zamietnuta spravna Zaloba
stazovatel'a, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*) zo 6. maja 2020, ktorym bolo na jeho odvolanie potvrdené rozhodnutie
odboru socidlneho zabezpecenia sekcie persondlnych a socidlnych cinnosti Zalovaného



(d’alej len ,,prvostupiiovy organ“) z27. januara 2020 v suvislosti so Zziadostou st'azovatela
o priznanie vysluhového dochodku. Zalovany zdoraznil, e prvostupiiovy organ posudil spravne
ziadost' stazovatel'a ako ziadost’” o vysluhovy prispevok. Hoci stazovatel' ziadal o vysluhovy
déchodok, nemal nan narok, a preto prvostupiiovy organ na toto oznacenie ziadosti neprihliadal.
Inak by musel ziadost' zamietnut’ aten by si musel nanovo poziadat' o vysluhovy prispevok
s rizikom straty tohto naroku. Podla Zalovaného stazovatel’ nespiiial zakladni podmienku vzniku
naroku na vysluhovy déchodok, ato potrebni dobu trvania sluzobného pomeru. Stazovatel’ bol
prijaty do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru 15. oktobra 2004 a bol z neho
na vlastnu ziadost uvolneny k 31. oktobru 2019. Podmienky vzniku naroku sa posudzujt pri zaniku
sluzobného pomeru, u stazovatela teda k1. novembru 2019. Pdvodnd podmienka trvania
sluzobného pomeru v dizke 15 rokov pre vznik naroku na vysluhovy dochodok bola zmenena
zékonom &. 80/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony, u¢innym od 1. maja 2013, s cielom
vytvorit' rdmec pre zniZzenie vydavkov na dochodkové zabezpecenie a stabilizaciu policie. Touto
novelou zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa predizila doba sluzby potrebnej pre vysluhovy dochodok
postupne az na 25 rokov, tym, ktori uz dosiahli 15 rokov sluzby pred uc¢innostou zikona,
sa v8ak narok zachoval. Stazovatel’ do 1. maja 2013 tuto dobu nedosiahol, ked’ze mu chybalo Sest’
a pol roka. Narok na vysluhovy dochodok mu mohol podl'a § 143aa pism. f) zakona ¢. 328/2002
Z. z. vzniknut’ az dosiahnutim 20 rokov sluzby, ¢o vsak stazovatel’ nesplnil.

3. Krajsky std spravnu Zalobu napadnutym rozsudkom zamietol, pricom z odovodnenia vyplyva,
Ze v podstatnom sa stotoZnil so zavermi Zalovaného. K namietkam stazovatela, ktoré sa tykali
otazky pravnej istoty a legitimnych ocakévani, krajsky std zdoraznil, ze zédkon ¢. 80/2013 Z. z.
zaviedol novy rezim nadobudania prav na davky vysluhového zabezpecenia. ISlo teda o pripustnu
nepravu retroaktivitu, ked’ sa pravam vzniknutym pred uc¢innost'ou zakona priznal od jeho u€innosti
novy obsah, resp. na uz vzniknuté skutkoveé podstaty naviazali iné nasledky.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasaénti staznost’. Namietal, ze krajsky sad
zamietol jeho ndvrh na podanie navrhu na zacatie konania o sulade zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
s Gstavou. Pritom opdtovne poukédzal na judikataru viacerych eurdpskych ustavnych sudov
o ochrane legitimnych oc¢akavani pri zmenach dochodkovych systémov. Podl'a stazovatela krajsky
sud vo veci samej svoje rozhodnutie zalozil len na zdvere o pripustnej nepravej retroaktivite,
no bez toho, aby sa zaoberal vynimkou z nej, ktoru tvori prave ochrana legitimnych ocakévani.

5. Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom kasaéni staznost
staZzovatela zamietol. Poukazal na tcel novely z roku 2013 a na jej prechodné ustanovenia,
ktoré st odrazom primeraného a postupného realizovania zmien. Zakon ¢. 80/2013 Z. z. vlozil
do zédkona &.328/2002 Z. z. prechodné ustanovenie § 143aa, ktory osobitne upravoval dizku
sluzobného pomeru potrebnii pre vznik naroku na vysluhovy déchodok pre policajtov, ktorych
sluZzobny pomer vznikol pred G¢innost'ou zédkona, no zanikol po jeho u¢innosti. Pre policajtov, ktori
uz dosiahli 15 rokov sluzby pred 1. majom 2013, postacovala tato doba pre narok na vysluhovy
dochodok aj po tomto dni. Néasledne pismend b) az k) tohto paragrafu predlZovali tito dobu
v podstate tak, Ze sa predizila o tolko kalendarnych rokov, kolko policajtovi pred 1. majom 2013
chybalo do jej dosiahnutia. To znamend, ze policajt, ktory pred 1. majom 2013 dosiahol
len 14 skon¢enych rokov sluzby a chybal mu tak jeden rok, sa povodna pozadovana doba sluzby



15 rokov prediZila o jeden rok. Ak dosiahol 13 skondenych rokov, pdvodnych 15 rokov
sa mu prediZilo o dva roky. Na pravne postavenie stazovatel'a sa vztahovalo ustanovenie, podla
ktorého policajt, ktorého sluzobny pomer (s pripoc¢itanim obdobia vojenskej sluzby) do 1. méja
2013 trval len desat’ celych kalendarnych rokov a chybalo mu pét’ rokov, sa vztahovalo pism. f)
§ 143aa zakona €. 328/2002 Z. z., podl'a ktor¢ho mu mal narok na vysluhovy déchodok vzniknut’,
az keby jeho sluzobny pomer trval 20 rokov.

6. K retroaktivite novely z roku 2013 najvyssi spravny sud uviedol, Ze v prerokiivanej veci ide
o nepravu retroaktivitu, ktora tstavny sid hodnoti ako situaciu ,,ak zdkon uznad skutkové podstaty
alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zdakona, sucasne vsak prinasa
urcité zmeny pravnych ndsledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v case
nadobudnutia 1icinnosti tohto nového zdkona este nenastali* (PL. US 25/05). Podla § 38 ods. 1
zakona ¢. 328/2002 Z. z. ¢inného ku diu, ked’ vznikol st'azovatel'ov sluzobny pomer (15. oktober
2004), mohol nérok na vysluhovy déchodok vzniknut’ len vtedy, ak sluzobny pomer trval aspoii
15 rokov. Stazovatelovi tak (po zohl'adneni obdobia vojenskej sluzby) mohol narok na vysluhovy
dochodok vzniknut' najskor v aprili 2018. K 1. maju 2013, ked nadobudol ucinnost’ zakon
¢.80/2013 Z. z. a zmenili sa podmienky vzniku tohto néroku, jeho percentudlna sadzba,
ako aj sposob vypoctu zékladu pren, tak stazovatel eSte nenadobudol ziadne pravo, do ktorého
by mu zakon ¢. 80/2013 Z. z. mohol zasiahnut. V ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
tak eSte (vo vztahu k stazovatelovmu naroku na vysluhovy dochodok) nenastali pravne nasledky
podl'a predoslej upravy, preto zdkon ¢. 80/2013 Z. z. posobi na existujuci skutkovy stav (pravne
skuto€nosti) len nepravo retroaktivne. Upravuje totiZ podmienky naroku, ktory na zaklade tychto
pravnych skutoCnosti este len mal (mohol) vzniknit' v budlcnosti. Neprava retroaktivita
je vsak podla citovanej judikatury tstavného stidu v zasade pripustna.

7. Argumentéciu stazovatela tykajlica sa ochrany svojho legitimneho oc€akévania, ktoré malo
spoc¢ivat’ v tom, ze podmienky vzniku naroku na vysluhovy déchodok zostant vzdy také, aké boli
v Case vzniku jeho sluzobného pomeru, najvyssi spravny sid odmietol. Zdoraznil, ze stazovatel
vstupil do sluzobného pomeru v Case, ked’ sa pre ziskanie naroku na vysluhovy dochodok v zasade
vyzadovalo len trvanie sluzobného pomeru aspon 15 rokov. Tuto dobu vSak stazovatel’ do u¢innosti
zdkona €. 80/2013 Z. z. nedosiahol a nesplnil ani Ziadne iné podmienky, ktoré by pripadne
(po dosiahnuti tejto doby) mohli viest’ k vzniku jeho naroku na vysluhovy dochodok. Za danych
okolnosti tak staZovatelovo ,legitimne ocakavanie® pred 1. majom 2013 mohlo spocivat
len v o¢akavani, Ze sa pravna Uprava nezmeni. S poukazom na pocetnt judikatiiru Gstavného sudu,
Studneho dvora Eurdpskej tnie a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava najvyssi spravny sud uzavrel,
ze takéto ocakavanie nie je legitimne.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel opakuje argumenty prednesené pred spravnymi suadmi. Smeruje k ochrane
legitimnych oc¢akévani, zdkazu diskriminacie a nedostatocného odévodnenia rozhodnuti spravnych
sudov. Krajsky sud sa podl'a stazovatel’a nevysporiadal s koncepciou legitimnych ocakévani. Podla
stazovatela absentuje pravne postdenie krajského sudu, ¢i oc€akavanie naroku na vysluhovy
dochodok vznikd uplynutim potrebnej doby sluzobného pomeru, alebo az jeho ukoncenim.
Stazovatel opitovne poukazoval na judikatiru polského Ustavného tribunalu, mad’arského



Ustavného sudu, d’alej na zdkonn@ upravu vysluhového zabezpecenia v Ceskej republike a v Pol'sku
s osobitnym ddérazom na to, ako sa tato Uprava vyrovnala s prechodom medzi skorSou a neskorSou
upravou (pravom volby pre prislusnika). Na dosledky zakona €. 80/2013 Z. z. podla stazovatel’a
odkazal aj ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 16/2017.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho spravneho sudu stazovatel’ namieta, ze tento opomenul
zasadu ochrany legitimnych ocakdvani a ze po jej spravnom vyhodnoteni mal dospiet’
k nepripustnosti nepravej retroaktivity. Nesuhlasi s tym, ako sa najvyssi spravny sud vysporiadal
s odkazmi na judikaturu zahrani¢nych ustavnych sudov. Podla stazovatela najvyssi spravny sud
neinterpretoval novelu zdkona z roku 2013 sposobom, ktory by na jeho tvrdenia poskytol
dostato¢nu odpoved'.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského siudu:

10. Stazovatel’ vo vztahu k rozsudku krajského sidu namieta nedostatocnost’ jeho odévodnenia
anespravnost’ jeho pravnych zaverov. To namietal v kasacnej staznosti, s ktorou sa najvyssi
spravny sud vysporiadal Gstavnou st'aznost’ou namietanym rozsudkom.

11. O poruseni zékladnych prav a slobod st'azovatel’a Gistavnou staznost’ou namietanym rozsudkom
krajského sudu bol teda na zaklade podanej kasacnej staznosti prisluSny rozhodnut’ najvyssi
spravny std. Ustavna staznost je tak proti rozsudku krajského stdu podla § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) nepripustnd, a preto bola v tomto
rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sudu odmietnuta.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

12. Ustavny suad v prvom rade pripomina, Ze integralnou sucastou zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju  skutkovy aprdvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 209/04).

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost orgdnov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
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napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[1I1. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].

14. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného
hladiska akceptovatelna a udrzatelna, a na tomto zaklade formulovat zaver, ¢i staznost’
nie je zjavne neopodstatnena.

15. Ulohou spravnych sadov v konani o spravnej Zalobe a kasaénej staznosti staZovatel'a bolo
posudit’ zdkonnost” rozhodnuti spravnych organov o vysluhovom dochodku stazovatela.
Nie stazovatelovi vysvetlovat sulad novelizovaného zdkona ¢. 80/2013 Z. z. s ustavou
a medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Napriek tomu sa spravne
sudy tejto otazke nevyhli a stazovatel'ovi zrozumitel'ne vysvetlili, Ze novelu zakona ¢. 80/2013 Z. z.
nemozno Vv jej nasledkoch na st'azovatel'a vnimat’ tak, ze by viedla k poruseniu jeho Gstavnych prav.
V spdsobe odpovede spravnych siidoch na tieto otazky nemozno identifikovat’ ziaden prvok, ktory
by viedol k poruseniu ustavnych prav stazovatela.

16. Mozno uviest, ze stazovatel' opakuje v podstate rovnaké namietky, aké uviedol v kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu krajského sadu. Ustavny std nie je d’al$ou instanciou, ktora opakovane
preskima rovnaké alebo obdobné argumenty predkladané stazovatelom pred spravnymi stdmi.
Obsahom ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc¢astnikmi konania.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

17. Vo vztahu k hlavnej namietke stazovatela tykajicej sa zasady legitimnych ocakavani
a pripustnosti nepravej retroaktivity je nutné poznamenat’, ze najvyssi spravny sud jasne uviedol,
ze narok na vysluhovy dochodok v zmysle upravy spred 30. aprila 2013 by vznikol aZ po splneni
podmienky uplynutia 15 rokov sluzobného pomeru. Je zjavné, ze v dobe, ked’ doSlo k zmene
pravnej Upravy (od 1. mdja 2013), neuplynulo 15 rokov trvania sluZobného pomeru stazovatela.
MozZno tiez poznamenat, Ze od okamihu G¢innosti novely zédkona €. 328/2002 Z. z., teda od 1. m4ja
2013 do ukoncenia sluZzobného pomeru stazovatela k 31. oktobru 2019, preslo 6 apol roka,
¢o je bezpochyby dostatocne dlha doba na to, aby sa stazovatel’ so zmenou podmienok pre vznik
naroku na vysluhovy dochodok mohol riadne obozndmit. Stazovatelovi ni¢ nebranilo,
aby v sluzobnom pomere pokracoval zostavajiicu dobu tak, aby splnil podmienky pre vznik naroku
na vysluhovy dochodok podl'a novej pravnej upravy.

18. Stazovatel'ovi navySe novou upravou nedoslo k odnatiu naroku na vysluhovy ddéchodok,
ale k zmene podmienok jeho priznania. Zakon zaviedol postupné zvySovanie pozadovanej doby
trvania sluzobného pomeru, takZe nedoSlo k neprimeranému navysSeniu, ¢o0 mozno povazZovat
za dostatoc¢ne primerané ciel'u znizenia vydavkov a stabilizacie prisluSnikov policie na strane jednej



a ochrany legitimnych ocakdvani na strane druhej. Prave prechodnymi ustanoveniami zakona
samalo dosiahnut, aby zmena zidkona pdsobila na adresatov Co najmiernejSie postupnym
zvySovanim doby trvania sluzobného pomeru. V tejto stuvislosti ustavny sud sthlasi s najvyssim
spravnym sudom, ze zdkon ¢. 80/2013 Z. z. upravuje podmienky naroku na vysluhovy déchodok,
ktory na zadklade pravnych skutocnosti v podobe plynutia Casu esSte len mal (mohol) vzniknut
v budtcnosti. NavySe, nova pravna uprava nezaviedla ani Zziadne retroaktivne podmienky
pre vysluhovy dochodok, ktoré by objektivne bolo nemozné splnit. Naopak, umoznila
stazovatel'ovi ziskat’ narok nan jednoducho pokratovanim v sluzobnom pomere, a to dokonca
za krats$i Cas (20 rokov) nez tym policajtom, ktori doni vsthpili po 30. aprili 2013 (25 rokov).

19. Najvyssi spravny sud sa vycCerpavajuco vysporiadal aj s argumentaciou st'azovatela
spocivajicou v principe ochrany jeho legitimnych ofakavani vo vztahu k podmienkam vzniku
naroku na vysluhovy dochodok, ktoré on povazoval za nemenné od vzniku jeho sluzobného
pomeru. S poukazom na judikatiiru Gistavného sudu (PL. US 10/04, PL. US 25/05) v tomto smere
uzavrel, Ze len ocakévanie, Ze pravna uprava sa do budicna nijako nezmeni a bude stdle rovnaka,
nie je samo osebe legitimnym ocakavanim, ktoré by bolo tistavne chranené.

20. Vo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu a pouZitiu zaverov zahrani¢nych tUstavnych
sudov je potrebné uviest, ze sa tykaju prevazne starobnych, a nie vysluhovych déchodkov. Systém
vysluhovych doéchodkov je osobitny systém socidlneho poistenia, ktory nemozno porovnavat
so systémom starobnych déchodkov (II. US 269/2019). Obdobne sa vyjadril aj najvyssi spravny
sid. Ani poukaz stazovatela na nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 16/2017 nie je v jeho veci
priliehavy. V tomto rozhodnuti ustavny sid posudzoval ustavnost’ niektorych ustanoveni zdkona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov aj v korelacii so zakonom
¢.328/2002 Z. z. Dospel k zaveru, Ze tymito zdkonmi sa upravuju dva samostatné vedla seba
stojace socidlne systémy, ktoré poskytuju zabezpeCenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu,
ako aj pri strate zivitel'a pre iny okruh os6b a za inych podmienok ustanovenych tymito zakonmi
upravujucimi jednotlivé systémy. Nie st teda vo vztahu lex generalis a lex specialis.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze podstata odévodnenia najvysSieho spravneho
sudu bola vyjadrena presved¢ivymi argumentmi, ktoré na seba logicky nadvézovali
anie s pritomné Ziadne zjavné rozpory, ktoré by spdsobovali poruSenie uUstavnych prav
stazovatela. Odovodnenie rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktoré staZovatel namieta,
preto nemozno povazovat’ za nedostatoéné v miere porusSenia ustavnych prav stazovatela podla
&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innad suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Preto dustavny sud ustavni staznost' stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

22. Vzhl'adom na vecnl previazanost argumentacie stazovatela, ktorou odovodiiuje poruSenie
dalSich zékladnych prav uvedenych v bode 1 tohto uznesenia s tou, ktora sa tyka zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ktorych poruSenie ustavny sud nezistil,
je dany dovod na odmietnutie ustavnej staznosti aj v tejto v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

6



23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



